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第1章 イントロダクション      

 
 

1.1 言語学ってなに？ 

 

  

 

     

 

 

 

Linguistics is the ___________  study of Language. 

 

  

  主体： 〈   〉の努力 

    

 語 学 ねらい： 〈       〉向上 

 

  対象： 日常で触れる言語 

  

 

  主体： 〈         〉 

 

 理論言語学 ねらい： 〈  〉の追求（人間の〈 〉の理解） 

 

  対象：  

 

 

I-language E-language 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

選抜課題 
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例題1 仮説と証拠 
 

下記の文について、直観的に、私たちは、the が museum とくっつ

いて一つのかたまり（チャンク、グループ）を作っていると思うだ

ろう。逆に、the が前の単語 visited とくっついて一つのかたまりを

なしているとは考えにくい。 

 
(1) John visited the museum. 

 
そこで、次のような仮説を立てる。 

 

仮説：「(1)の文では、the museum は一つのまとまり（句）を形成し

ている」 

 

さて、仮説を立てたら、その是非を検証する必要がある。どのよう

な言語的な証拠（テスト）からこの仮説の正しさを示せるだろうか。 
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1.2 言語学の諸分野 

1.2.1 理論的な基礎 

 

音（Sound） 

 ①         : 音の物理的／音響的特徴を研究 

 

②   : 人間が認識する音の文法を研究 

 

 

形（Form） 

 ③    : 単語の規則／構造を研究 

 

 ④    : 文の規則／構造を研究 

 

意味（Meaning） 

 ⑤    : 単語や構文に内在する意味を研究 

 

 ⑥    : 単語や構文に外在する文脈を研究 

 

 

1.2.2 発展的な学問分野 

 ⑦ 言語習得論 

  ヒトが言葉を獲得／習得する仕組みを研究 

 

 ⑧ 神経言語学 

  脳科学の知見からヒトの言語処理を研究 

 

 ⑨ 心理言語学 

  オンラインでの言語処理を研究 

 

 ⑩ 自然言語処理 

  工学的知見から、言語データを解析・研究 

 

 ⑪ 社会言語学 

  社会学の知見からヒトの言語を研究 

 

 ⑫ 法言語学 

  言語学の知見を用いて法律の言葉を研究 
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1.3 統語論で大切にされる基準 

提案された任意の「理論／分析」の良さを測る基準として次の四つが重要

視される（Haegeman 1991: 5-8） 

1.3.1 観察的妥当性 Observational Adequacy 

① 内容：得られたデータ（文）の容認度（正誤）を判定できる 

 

② 目標：非文と正文を判別できること 

  

 

 

1.3.2 記述的妥当性 Descriptive Adequacy 

① 内容：話者の頭の中にある心内文法を反映している 

 

② 目標：話者の脳内の文法（I-language）のモデル化 

 
 

 

 

 

1.3.3 説明的妥当性 Explanatory Adequacy 

① 内容：                  説明する 

 

② 目標：Plato’s paradoxに答えを出すこと 

 
 

 

 

 

 

1.3.4 進化的妥当性 Evolutionary Adequacy 

① 内容： 

 

② 目標：近縁種とヒトの文法がどう違うのか理解すること 
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1.4 この授業で学ぶこと 

  

例題2 句構造文法（PSG） 
 

 

文の構造への仮説が立ったら、どの単語（句）／品詞が結びついて

チャンクを作っているのかを(7)b のような括弧で表示したり、(7)c

のようなツリー構造で表現する。 

 
(7) a.  The  meeting  took  place   . 

 

 b. [S [NP   The  meeting  ] [VP took  place ] ]. 

 

 c.    S 

 

 

 NP VP 

     

 D N V N 

     The  meeting   took  place  . 

 
このような構造が人間の文で可能になるためには、脳内に「Sは NP

と VPから構成できる」という情報があるはずだ。これを(8)のよう

な形で表現する。 

 
(8) 句構造規則（Phrase Structure Grammar） 

 a. S →  NP VP 

 b. NP → D N 

 c. VP → V N 

 

脳内の文法情報を少数で有限の文法規則で捉えようというわけだ。 

 

問１：このような脳内文法の分析は、観察的妥当性を満たすか？ 

問２：このような脳内文法の分析は、記述的妥当性を満たすか？ 

問３：もし(8)が過不足なく脳内文法を表現しているとするならば、 

(9)の文が文法的であることを予測することはできるか？ 

  

(9) John walked. 
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【参考】この授業では最終的に、次のような複雑なツリー構造を吟味して

いくことになる（理解できずとも、どういうところにこの授業の複雑さが

あるのかをあらかじめ予見しておいてほしい）。 

 

(10) The vase was stolen. 

 

 

 

 

 

 

 


